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論文
レーニン民族理論の形成過程 (1)
? ? ?
嶺
レーニンの民族問題に関する発言は，彼の他の諸理論と同様に， 4つの時期
に大別することができる。第1期1894-1905年，第2期1905-1914和，第3期
1914-1917年，第4期1917-1924年である。
第1期。 1894~1905年。ロシア社会民主労働党が創立されてから，第1次口
シア革命にいたる時期。ロシア社会民主労働党では，レーニンの『イスクラ』
派が，経済主義者と呼ばれる合法マルクス主義者と，党組織論と労働者の任務
をめぐって対立していた時期。 レーニンの関心は， 『なにをなすぺきか』に示
されるように，ロシアにマルクス主義政党を作り上げることであった。国際的
にはカウッキー，ロシアにおいてはプレハーノフに代表される正統派マルクス
主義の若い旗主たろうと努力した時期である。マルクスの資本主義発達論がロ
シアにも適用できることを立証した『ロシアにおける資本主義の発達』とマル
クスの理論がとくに農業において適用できないとする修正主義者にたいする批
判『農業業問題とマルクス『批判者』は，この時期におけるレーニンの主張の
力点を最も良く示すものであろう。民族問題についても，マルクスの立場を継
承し， 1896年第2インタナショナル・ロンドン大会などの決定をロシア社会民
主労働党の綱領におりこむために努力した。民族問題をめぐる論争は，主とし
て， 1903年の第2回大会で採択された綱領をめぐって，一方ではオーストリー
社会党の民族的文化的自治論1)の影響を受けた在リトワニア＝ポーランド＝ロ
1)オーストリー社会党の民族的文化的自治論については拙稿「民族問題をめぐる論争の
開始について「（『経済論集』第15巻第4,5,6合併号）を参照されたい。
1 
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シア・ユダヤ人労働者同盟（プント），他方では民族自決論を軽視するボーラ
ンド社会民主主義者にたいしてなされた。
ロシア社会民主労働党は， 1903年の第2回大会で，綱領を採択した。綱領草
案は，その第9条で国家の構成に加わっているすべての民族にたいする自決の
承認を保障する民主主義的憲法をもった共和国の要求をかかげた。
これは， 1896年にロン：ドンで開かれた第2インタナショナルの決定が，民族
自決権を次のようにはっきりと宣言していたのを踏襲したものである。
「本大会は，＇すべての民族の完全な自決権に賛成し，現在，軍事的・民族
的その他の専制の圧政に苦しんでいる，あらゆる国の労働者に同情する。本
大会は，これらすべての労働者に，全世界の自覚した労働者の隊列に参加し
て，国際資本主義にうちかち，国際社会民主主義運動の目的を実現するため
に，彼らとともにたたかうことを呼びかける。」 2)
また， 1902年には，プレハーノフは，シュトットガルトで『イスクラ』編集
局が発行していたマルクス主義的な学術政治雑誌『ザーリヤー』に発表した論
文「ロシア社会民主党網領草案」の中で綱領草案中の民族自決権を擁護して，
次のように書いていた。
「もしわれわれがこのことをわすれるか，わが大ロシア民族のわが同胞の
民族的偏見にふれることをおそれて，これを提起する決心がつかないとすれ
ば『万国の労働者，団結せよ／』という叫びをわれわれが口にすることは，
恥ずべきうそになるであろう。」 a)
この民族自決権にたいして反対した 2つの団体があった。プントとポーラン
ド社会民主主義者であった。
プントは， 1897年に組織され，主としてロシア西部諸州のユダヤ人手工業者
を統合していた。そして， 1898年にロシア社会民主労働党が結成された時に
2) レーニン「民族自決権について」「レーニン全集」大月書店 第20巻460ペー ジ。
3)同上 475ペー ジ。
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は，その最大の構成者であった4)。しかし， 1903年の第2回大会で民族自決権
を承認する綱領が採択されると，これに抗議して脱退した。すでに1901年4月
に開かれたプントの第4回大会で，ロシア社会民主労働党における自己の地位
を次のように決議しており，その自己の決議を固守したからである。
「大会はロシア社会民主労働党を『ロシア国家に居住しているいっさいの
民族の社会民主党の連合体』とみなし，ユダヤ人労働者としての代表者とし
てのブントは，その中に連合の一部として加入することを決定する。」 5)
ロシア全国に散在するユダヤ人がまずブントに結集し，それがロシア社会民
主労働党という連合体の一構成部分をなすという組織論には，オーストリー社
会党プリュン大会で論議された言語的文化的民族自治論が典型的な形をとって
いる。プリュン大会では，南スラブ支部に属するユーゴスラヴィア社会民主主
義者によって提案された言語的文化的民族自治の綱領は否決され，また，この
言語的文化的民族自治の最も主要な理論家オットー・パウワーは，この言語的
文化的民族的自治の綱領をユダヤ人に適用することができないことを指摘して
いた。しかし，ロシアでは，ほかならぬユダヤ人の政党がこの綱領を採択した
のであった。
ロシア社会民主労働党の綱領に民族自決権の承認が謳われるのに反対したい
ま一つの団体は，ポーランド社会民主党の代表達であった。当時，ポーランド
は，諸列強によって分割支配されていた。そのような中で，ボーランド社会党
は，支配諸国の社会党員を集めて結成され，ボーランドの独立を主要綱領にし
た。その主な基盤は都市の手工業者であった。ロシアに併合されたボーランド
4) ロシア共産党の中心的指溝者の一人であったジノヴィエフは，『ロシア共産党史』
5) 
Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (Bolscheviki)で，結党当
時のプントについて「今日吾々が，強大なる組織に発展した所の吾が党の歴史を一瞥
する場合には，真先に闘争を開始して，吾が党の建物の基石を据える手助けをした大
胆なるユダヤ手工業者及労働者を想起しなければならぬ」と特記している（白谷忠三
訳「ロシア社会民主党史」政治批判社89ペー ジ）。
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の部分は，ロシアの中でも最も発達した工業地帯であり，ポーランドの大プル
ジョアジーと地主は，ロシアの市場に完全に依存していたが，ロシアにつなが
りのある大産業によって破滅させられつつある小企業と，産業の中へ吸収され
ることもなく，文官勤務からも締め出されているインテリゲンチャが，ポーラ
ンド民族主義の基盤でもあり，熱心な鼓吹者でもあった。ポーランド社会民主
党は，このように民族主義が骨の髄にまで浸みこんだ社会党から分れ，マルク
ス主義の党を作り上げた。彼らは，ローザ・ルクセンプルクが主張するように
まず，たとえポーランドが独立できても，反動的プルジョアジーと，これにひ
きづられる反動的地主によって支配され，農民，労働者などにとって破局的な
ものになるであろうと考え，また，正義の諸目的とプロレタリアートの利益は，
ポーランドが独立するのではなく，ロシアの 1自治州として承認されることに
よって最もよく果されると考えた6)。これにたいして，ポーランド社会党のS.
ヘッカーは，あくまでもポーランドの独立を主張し7), カウッキーは，ローザ
の見解を部分的に認めながらも，ボーランドの独立をかかげないことが社会主
義的プログラムと国際プロレタリアの階級闘争の諸利益に一致するとは考えら
れないと主張し，ィンタナショナルは，ポーランドの独立をその綱領の 1条項
にすることはできないが，ポーランドの社会主義者はこの要求をかかげること
ができるといった8)。1896年のインタナショナルの大会は，このカウッキーの
見解をとり，とくにポーランドの独立を要求することは控えたが，すべての民
族の自決権を確認した。ロシア社会民主労働党第2回大会に出席したポーラン
ド社会民主党員は，それでも，あくまでもローザ・ルクセンプルクによって主
張された見解を固守し，ロシア社会民主労働党がその綱領に民族自決権をおり
6) Rosa Luxemburg, "Der Sozialpatriotismus in Polen" Neue Zeit XIV. Bd. 2 
(1895~1896) s. 459-470 
7) S. Hacker, "Der Sozialismus in Polen" Neue Zeit XIV. Bd. 2 (1895~1896) 
s. 324~332 
8) K. Kautzky, "Finis Poloniae?", Neue Zeit, XIV, Bd. 2 (1895~1896) S. 484~ 
491, 513~525 
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こむことに反対したのであった。
レーニンは，綱領の民族問題に関する条項を支持して幾つかの論文を『イス
クラ』に発表している。まず，プントの組織論にたいして，革命党の組織原則
の問題として，「プントの声明にかんして」（第33号1903年2月1日），「ユダヤ
人プロレタリアートに『独自の政党』が必要か？」（第34号， 1903年 2月15日）
「党内におけるプントの地位」 (1903年10月22日）を書き，また，「アルメニア
社会民主主義者の宣言について」（第33号， 1903年 2月1日），「われわれの綱領
における民族問題」（第44号， 1903年 7月15日），「プント民族主義の最新の諜」
（第46号1903年8月15日）において，彼の民族問題に関する見解をのべている。
彼の民族問題に関する見解は，まず「アルメニア社会民主主義者の宣言につ
いて」の中で，次のようにのべられている。
「民族問題においてロシアのすべての社会民主主義者が指針としなければ
ならない基本方針……の第ーは，民族自治の要求ではなく，政治的ならびに
市民的自由と完全な同権との要求である。その第二は，国家の構成にくわわ
っているあらゆる民族にとっての自決権の要求である。・・・・・・連邦制度や民族
自治を説教することは，フ゜ロレタリアートの仕事ではない。プロレタリアー
トのなすべきことは， ありとあらゆる民族のできるだけ広範な労働者大衆
を，いっそう緊密に結集させ，民主共和制と社会主義のための，できるだけ
広範な舞台における闘争のために，彼らを結集させることである。」，）
「あらゆる民族に自決権をみとめようという要求は，それ自体としては，
つぎのことを意味するにすぎない。すなわち，われわれプロレタリアートの
党は，暴力もしくは不正によって外部から民族自決に影響をあたえようとす
るいっさいの企てに，つねに無条件に反対しなければならない，ということ
である。われわれは，自分のこの消極的な義務（暴力にたいする闘争と抗議
）をつねにはたしながらも，われわれ自身としては，民族の自決でなく，そ
9) 「レーニン全集」第6巻337ページ。
?
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れぞれの民族内のプロレタリアートの自決について配慮する。」 10)
レーニンの関心は，まった<'労働者党の建設であり，あらゆる民族の労働
者の結集であり，そこで民族の自決ではなくそれぞれの民族の労働者の自決に
むけられていたのである。したがって，ロシア社会民主労働党の綱領は，市民
の完全な同権と民主的自決の権利との要求に限られなければならず，民族自治
の要求については，これは労働者の恒常的，綱領的義務ではなく，これを支持
することは，個々の例外的なばあいにだけ，労働者にとって必要なものになり
うると考えられていたのである。
「われわれの綱領における民族問題」は，レーニンが「アルメニア社会民主
主義者の宣言について」で党の民族綱領の立場を説明したのにたいしてボーラ
ンド社会党が抗議し（「民族問題にたいするロシア社会民主党の態度」『プルゼ
ズウィト』 1903年3月）， これにたいしてマルクス主義の立場からさらに反論
を加えるために書かれたものである。そこには，民族主義の歴史的性格が，マ
ルクス，エンゲルス，カウッキー，フランツ・メーリンクによってすでになさ
れていた説明にそって明らかにされている。ボーランド社会党の抗議は，レー
ニンが社会民主党は民族の自決ではなく各民族内のプロレタリアートの自決を
促進することを積極的な主要任務にしなければならないといったことにたいし
てむけられた。 これにたいして， レーニンは「（階級）闘争の利益に，民族自
決の要求を従属させなければならない」と， 『ポーランドの終末』の中でカウ
ツキーがのべている次の立場を再確認しているのである。
「ボーランドのプロレタリアートがポーランドの問題にたずさわるやいな
ゃ，彼らは，どうしてもボーランドの独立に賛意を表明しないわけにはいか
ない。したがってまた彼らは，すでにこんにちこの方向にむかってすすめる
ことのできる一歩一歩をも，それが総じて闘争する国際フ゜ロレタリアートの
階級利益と両立するかぎりで，是認しないわけにはいかない」。
10)同上338ペー ジ。
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「いかなるばあいにも，．つぎの保留条件をつける必要がある。民族独立
は免どんな事情があろうと無条件にそれをめざして努力しなければならない
ほど，闘争するプロレクリアートの階級利益と内的に結びついているもので
はない」 11)0
第二期。 1905~1914年。第1次ロシア革命から第1次世界大戦勃発までの時
期。第 1次ロシア革命の教訓に学び，ロシア革命の特殊性と，そこから演訳さ
れる後進国革命の理論を体系化した時期である。後進国革命における農民の役
割の重要性を強調し，労働者と農民の同盟を主張した『1905-7年におけるロ
シア社会民主労働党の農業綱領』は，この時期のレーニンの関心の焦点を示す
ものである。民族問題についても，第 1次ロシア革命がロシア内外に高揚させ
た民族主義に学んで，反封建的な民主主義的なものというところに力点をおい
て，民族問題一般に関する理論が体系化された。
1905年の革命は失敗に終ったけれども，ロシアの革命家に豊富な経験ととも
に貴重な教訓をあたえた。ロシアのプルジョアジーが， 1789年にフランスのプ
ルジョアジーが果したように，プルジョア革命の担い手になりえないことが明
らかになった。これに反し， 1905年にロシア労働者が行なった大衆ストライキ
は，ロシアの労働者がめざめた政治勢力であることを示した。これは，ロシア
社会民主労働党に大きな問題を投げかけた。それまで，ロシア社会民主労働党
におけるプルジョアジーの評価は，党の長老プレハーノフの次の言葉に最もよ
く表わされている12)。
「58年前に『共産党宣言」の著者たちは，次のように書いた。『プルジョ
アジーは，歴史の中で，きわめて革命的な役割を演じた………プルジョアジ
ーは，生産用具を，だから生産関係を，だからまた社会関係全体を，たえず
革命しないでは，生きてゆくことができない』と」
11) Kautzky, ibid. S. 520, 
12) 「戦術と場あたり主義に関する手紙」， ローザ・ルクセンブルク 「ロシア社会民主労
働党ロンドン大会における演説」『ローザ・ルクセンプルク選集』 2現代思想社73ペ
ジーより引用。
?
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「プルジョアジーはたえまなく闘っている。最初は，貴族とたたかい，の
ちには，その利害が工業の進歩とあいいれなくなったプルジョアジー自身の
一部とたたかい，••••••これらすべての闘争において……プロレクリアートに
呼びかけ，その援助を要請し，こうしてプロレタリアートを政治運動の中へ
ひき入れることをよぎなくされる。だから，プルジョアジーみずからが，自
分自身の形成要素を，いいかえれば，自分自身にむけられる武器を，プロレ
タリアートに供給するのである」。
つまり， 1948~49年にマルクスが学びとらなければならなかった教訓がくみ
取られていなかったのである。
1905年の革命は，プレハーノフなどの期待に反して，ロシア・プルジョアジ
ーがプルジョア革命の担い手になりえず，プルジョア革命の課題は労働者によ
って遂行されなければならないことが明らかになった。ただ，封建的重圧にあ
えいでいる農民は，この闘争に積極的に参加することができる。そこで，この
農民と労働者との同盟が必要であると，レーニンは，考えたのであった。しか
し，第1次革命の中で示されたロシア農民のすさまじい闘争は，レーニンがそ
れ以前に持っていた観念を変更させた。 『ロシアにおける資本主義のの発達』
においては，ロシア農業における資本主義の発達は，農民層の分解と，地主の
賦役経済から資本主義への移行を通じて行なわれることが説明されていたが，
この農民層の分解と地主の賦役経済から資本主義への移行は，単に平行するも
のとして把えられ，したがって，農民層の分解と地主経済の資本主義化の双方
にたいして，前資本主義的な地主の賦役経済が対立させられていた。 ところ
が，第 1次革命に参加した農民は，地主の賦役経済を廃絶させようとしただけ
でなく，地主の土地を没収してこれを国有化することを要求した。一般的な資
本主義化の過程の中で地主的コースと農民的コースとが対立していることが明
らかになった。レーニンは，第 1次革命における農民の闘争と要求を詳細に分
析して， 「闘争の核心はロシアにおける農奴制度の残存物のもっとも顕著な体
8 
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現物，そのもっとも強固な支柱としての農奴制的巨大土地所有である。商品経
済と資本主義との発展は，絶対的な不可避性をもって残存物の仕末をつける。
この点では，ロシアの前にあるのはただひとつ，プルジョア的発展の道だけで
ある」 18) と説き，このプルジョア的発展の道の中で地主的コースと農民的コ
ースが対立していることを明らかにした。そして，この基礎の上に「農民的，
プロレタリア的要素の優磐な革命」＝「民主主義共和国への革命」と「地主的
・大プルジョア的要素の優銹な革命」＝「立憲君主制への改革」という『民主
主義革命における社会民主党の二つの戦術』の対立があるのだとしたのであ
る。そして，労働者は，この農民的・プロレタリア的要素の優勢な革命のため
に，農民と同盟しなければならないと主張したのであった。この労働者と農民
の同盟は，やがて種々の解釈をつけて，後進国革命に不可欠のものとして定式
化されるのである。
しかし，革命の高揚に直面して革命的なものよりは保守的なものにしがみつ
き，革命の粉砕を願ったのは，単にロシアのプルジョアジーだけではなかっ
た。ロシアの影響が国境をこえて他の諸民族におよんだ時，国際的に生じたこ
とであった。
1905年のロシア革命は， ロシアの被抑圧諸民族の民族主義を高揚させ， 「自
治主義的連邦主義者」グループの第 1国会における活躍，ウクライナ人の運動
の発展，回教徒運動の成長などをもたらしたが，さらに，国外においても，バ
ルカン諸民族はもとより，ペルシャ， トルコ，インド，中国などアジア諸民族
をも奮起させた。レーニンは，このアジア諸民族の覚醒と，それがヨーロッパ
におよぼす影響に非常に大きな期待をかけている。
レーニンは，まず，先進資本主義諸国が，経済・社会の一定の相対的安定の
上に，平和と民主主義を謳歌している時に，植民地・後進国における諸民族の
13)第1次ロシア革命を間にして， レーニンのロシア資本主義および農民にたいする評価
に変化が生じたことを「ロシアにおける資本主義の発達」と『農業綱領』の比較によ
って確かめたものとしては，堀江英一「経済学から歴史学へ」有斐閣がある。
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覚醒が，世界に新しい激動の源泉を作り出していることを指摘する。
「日和見主義者たちが『社会平和』が存在することや， 『民主主義』のも
とでは嵐が必要でないことを，ほめたたえるひまもないうちに，アジアにも
っとも偉大な世界的嵐の新しい源泉がひらかれた。ロシア革命につづいてト
ルコ，ペルシャ，中国の革命がおこった。われわれはいままさに，これらの
嵐の時代，そしてそれがヨーロッパに『反映』する時代に生きている。いま
さまざまの『文明的な』貪欲漢がきばをといでねらっている偉大な中華民国
の運命がどうなるにしても，世界のどんな力も，アジアに古い農奴制を復活
したり，アジアおよび半アジア諸国の人民大衆の英雄的な民主主義を地表か
ら一掃することはできないであろう」。 14)
先進資本主義諸国が，そのかたわらに進行する植民地・後進国の社会・経
済的危機と，そこに拾頭する民族主義運動を無視して，平和と繁栄を謳歌す
る時，若い「革命家」達は，しばしば，あるいはこの平和的安定の永続とい
う幻想にとらわれて絶望したり，あるいは無政府的な一揆主義に自己満足し
がちである。レーニンは，そのような絶望や無政府主義を拒ける。そして，
国際主義的視野の中に，新しい激動の到来をとらえる。その信念は，まず植
民地・後進国の民族主義運動の高揚が先進資本主義の労働者におよぼす「道
徳的影響」である。
「大衆闘争が準備され発展していく条件に注意をはらわない若干の人びと
は，ヨーロッパで資本主義にたいする決定的闘争がながらく延期されたため
に，絶望と無政府主義に陥っていった。いまでは，無政府主義的な絶望がど
れほど，近視眼的で気弱いものであるかがわかる。
八億の人口をもつアジアが，ヨーロッパと同じ理想をめざす闘争に引きい
れられているという事実からは，絶望ではなく，勇気を汲みとらなければな
14) 「カール・マルクスの学説の歴史的運命」（『プラウダ第50号1913年3月1日）『全集』
第18巻629ペー ジ。
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らない。」 15)
しかし，この被抑圧諸民族の覚醒にたいして，民主主義的だと自称するヨー
ロッパのただの一国も，また民主党とか，進歩党とか，自由党とか，急進党な
どという名まえをもったヨーロッパのプルジョア政党のどれ一つとして，この
民族解放闘争とその勝利，その立場の強化をたすけようという真の願いを証明
したものはなかった。反対に，プルジョア的なすべてのものが，その成功をお
それていた。そこで，レーニンには，ロシア第 1次革命についでバルカンやア
ジアで生じたことの本質は， 「成長するアジアの民主主義に反対するヨーロッ
パ諸大国の反革命的連合ということに帰着する」16)と思われた。バルカンとペ
ルシャ， トルコにたいする自由主義的プルジョア一般の全政策は，第 1に反動
的な諸国政府の陰謀を黙認することによって人民大衆の民主主義的意識をくも
らせ，第2に，植民地略奪の体制とバルカン半島の問題にたいする諸大国の干
渉，つねに反動的な干渉を是認し，第3に帝国主義諸国の植民地分割に国民の・
関心をひきつけることによって露骨に反動のお先棒をかついでいる。それは，
もっとも醜悪な偽善であり，進歩と自由にたいするもっともいまわしい裏切り
であると思われた。そのような中で，ロシアのプルジョアジーは，国際的な反
プロレクリア的反民主主義的潮流のほうへ，不可避的に，ますます強くひかれ
ていくと思われた。そこで，レーニンは，ロシアのプロレタリアートの任務を
次のように主張した。
「ロシアのプロレクリアートは，自由主義的同盟者に期待をかけてはなら
ない。ロシアのプロレタリアートは，農民大衆自身によるロシアの農業問題
の暴力的解決の必然性に依拠し，彼らが黒百人組的地主と黒百人組的専制の・
支配をうちたおすのをたすけ，ロシアにおけるプロレタリアートと農民の民
主主義的独裁を自己の任務としながら，そしてロシア・プロレタリアートの
15)同上630ページ
16) 「バルカンとペルシャの事件」（『プロレタリー」第37号， 1908年10月16日《29》日）
『全集」第15巻207ページ。
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闘争と勝利が国際革命運動と不可分にむすびついていることを忘れずに，革
命の完全な勝利へむかって自主的に，自分の道をすすまなければならない。
反革命的な（ロシアでも全世界でも）プルジョアジーの自由主義にたいする
幻想はできるだけすくなくし，革命的国際プロレタリアートの成長にたいす
る注意はできるだけ多くしようではないか？」 17)0
ここに，レーニンが，ロシアについてえがきだした「農民的・プロレタリア
的要素の優勢な革命」を，単に反動的なツアーと封建地主にたいする対抗とし
てだけでなく，ツアーと封建地主の体制の動揺の中から出てくる「地主的・大
プルジョア的要素の優勢な改革」の対抗として把える構想が，後進国革命の型
として定形化されつつあるのをみることができる。しかし，そのことは，決し
て，レーニンが，革命ないし革命運動を一国の枠に閉じこめて把えようとして
いることを意味するものではない。第 1次革命のバルカンおよびアジア諸民族
におよぽした影響を，ロシアの中の階級闘争の課題と結びつけて把握しようと
するレーニンの立場は，国際主義である。それを，レーニンは，次のようにの
べている。
「プロレタリアートの国際的な革命運動は，さまざまな国ぐにで均等に，
おなじ形をとってすすむものではなく，またすすむはずもない。あらゆる活
動舞台でのあらゆる可能性が完全に，全面的に利用されるのは，さまざまな
国ぐにの労働者の階級闘争の総和としてだけである。それぞれの国は，自己
の貴重な独創的な特徴を共通の流れのなかへ持ちこむが，しかし個々の国で
は，運動はなんらかの一面性，個々の社会主義政党のなんらかの理論上また
は実践上の欠陥をもっている。全体としてのわれわれは，国際社会主義運動
の巨大な前進を，敵との幾度もの具体的な衝突を通じてプロレタリアートの
幾百万の軍隊が結集しているのを，またブルジョアジーとの断乎たる闘争----
プロレタリアの最近の一大蜂起であるコミューン（パリ，コミューン一筆者）
17) 「世界政治における可燃材料」（『プロレタリー 』第3号， 1908年7月23日((8月5日）)）
『全集』第15巻173-174ペー ジ。
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のときよりも，労働者階級の準備が幾層倍もととのった闘争ーの接近を，は
っきりと見ている」18)。
すなわち，まずインクナショナルの堅持が主張される。そして，ロシアに
ついて次のようにいうのである。
「そして，国際社会主義全体のこの前進は，アジアの革命的＝民主主義闘争
の激化とならんで，ロシア革命を特殊な，しかもとくに困雑な条件のもとに
おいている。ロシア革命は，ヨーロッバでもアジアでも偉大な国際的同盟者
をもっているが，しかしそれとともに，まさにそれだからこそ，ただ民族的
な敵だけでなく，ロシア国内の敵だけでなく国際的な敵ももっているのであ
る。プロレタリアートの闘争の強化にたいする反動は，あらゆる資本主義国
で不可避的であり，しかもこの反動は，アジアと，とくにヨーロッパにおけ
るあらゆる人民運動，あらゆる革命に対抗する全世界のプルジョア政府を結
束させつつある。」 19)
レーニンは，この文に続いて国際プルジョア反動の強化とあらゆる個々の民
族革命の激化とが不可避であると考え，その中でロシアの日和見主義者が自由
主義的インテリゲンチャと同様に革命的階級による権力奪取をもたらさないよ
うな革命を夢想していると嘆いているが，マルクス主義者と修正主義者との論
争は，植民地・民族問題についても必要であった。 1907年8月に行なわれたイ
ンクナショナル・シュトウットガルト大会は，植民地政策と植民地解放の展望
をめぐって，画期的な論争の場となった。
ベルンシュクインを先頭に，ファン・コール，ダウィ．ット，フォルマールと
いった修正主義者は．植民地政策を近代文明を未開社会に伝えるものと評価し，
また植民地の資本主義化を必然的で必要なものとであると主張した。これにた
いして，カウッキーを旗頭とするマルクス主義者は，植民地政策をプルジョア
の略奪と暴力の制度であり，未開人の奴隷化を行なっている罪悪として非難
18) I司上172ページ
19)同上173ページ
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し，植民地の解放を主張した。そして，この植民地の解放は，ポーランドの社
会民主主義者カルスキーがマルクスのザスリッチにあてた手紙を引用しながら
強調したように，勝利した先進国労働者の援助があれば，資本主義段階をへず
に社会主義に移ることができるというものであった。レーニンは，この論争に
非常なショックを受けている。そして， 「これまでの国際大会の決定は，つね
にブルジョア植民地政策を略奪と暴力の政策として，断然非難することにあっ
た。こんどの大会の……決議草案には，社会主義制度のもとで文明的な役割を
はたしうるようなあらゆる植民地政策を，大会は原則として非難するものでは
ない，という文句が挿入された」 20) と怒りをぶちまけ，労働貴族の発生を洞
察し，しかも大会でマルクス主義者の主張が受け入れられたことについて「植
民地政策を実施していないか，でなければ，それに苦しめられている弱小民族
の総和は，プロレタリアートにさえいくらか侵略欲を感染させている諸国家よ
りも優勢をしめた」と評価している。 21)
このように，レーニンが，第 1次革命の教訓から，後進国革命における大ブ
Jレジョアの反動性，農民の戦闘性と労働者の役割を明らかにして，後進国革命
をめぐる階級対立を定式化し，他方，ロシア第 1次革命がバンカンとアジアの
諸民族におよぼした覚醒から，民族問題をめぐるプルジョアジーとフ゜ロレタリ
アートの対立と労働貴族の発生を刻明にえがき出しているうちに，民族問題に
ついて，彼の見解を体系的にのべる必要が生じた。
ロシア社会民主労働党は，第 1次革命に果した前衛的役割によって，党勢を
拡大し， 1906年には，ブントもポーランド社会民主主義者も復党した。民族問
題をめぐる論争が再開される条件は整った。そして， 1907年には，ユダヤ人の
すべてのブルジョア政党，ブント，カフカーズの解党派，ロシアに住む非ロシ
ア民族のナロードニキ左派的傾向をもった諸政党の会議は，文化的民族的自治
を綱領にとり入れた。ロシア第 1次革命がロシアの内外にもたらした被抑圧民
20)「シュトウットガルトの国際社会主義者大会」 「全集」第13巻67ペー ジ。
21)同上68ペー ジ。
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族の覚醒にたいして，ロシアの反動派の戦闘的民族主義の拾頭とブルジョア自
由主義の民族主義への移行が生じ，これがロシア社会民主労働党のとくに非大
ロシア人の間に動揺を生じさせていた。ローザ，ルクセンプルクは長大な論文
「民族問題と自治」 (PrazegladSozialdemocratyczny, No. 6, 7, 8~9, 10, 12, 
14~15, 1908~1909)を発表し，そして，ェフ・リープマン（プントの機関紙
『ツアイト』，（エフ・ユルケヴィチ）メンシェヴィキ的傾向をもった民族主義的
な月刊誌『ズヴィン』），セムコフスキー（メンシェヴィキの合法機関誌『ノー
ヴァア・ラポーチャヤ・ガゼータ」）などが，民族自決権をおりこんだ綱領と，
これを擁護するレーニンとにたいする批判を試みた。 1912年8月には，右派が
民族的文化的自治をもととする宣言をおこなうにいたった。レーニンは，民族
自決の問題に最も重大な考慮を払わなければならなかった。そこで「言語問題
における自由主義と民主主義」（『セーヴェルナヤ・プラウダ』第29号， 1913年
9月5日），「民族問題についての論評」（『プロスヴェシチェーニェ』第10,1, 
12号， 1913年10~12月），「民族自決権について」（『プロスヴェシチェーニェ』
第4, 5, 6号1914年4~6月）において，彼の民族問題に関する理論を体系
的に展開した。
「言語問題における自由主義と民主主義」では，民族文化にたいして民主主
義と世界労働運動との国際的文化を対置しなければならないことが主張されて
いる。民族文化のスローガンのもとに実際には労働者の細分化が行なわれてい
るからである。そして，労働者民主主義派がかかげなければならない民族綱領
としては，あらゆる民族の政治的自決の承認と市民的自由と完全な同権の要求
でなければならないといっている。
すなわち，どの一つの民族にも，どの一つの言語にも，絶対にどんな特権も
みとめないこと。諸民族の政治的自決の問題すなわち，諸民族の国家的分離の
問題を完全に自由で民主主義的方法によって解決すること。なんによらず諸民
族のうちの一つについて特権をもうけたり，諸民族の同権または少数民族の権
利を侵害したりするような，どのような措置（ゼムストヴォ，都市，共同体等
15 
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等の）をも不法かつ無効と宣言し，また国家のあらゆる市民に，憲法違反とし
てこうした措置の廃止と，こうした措置を実施しようとするものの処罰とを要
求する権利をあたえる，全国的法律を発布すること。
そして，労働者民主主義派は，あらゆるプルジョア民族主義に対抗して，労
働組合，消費組合など，あらゆる労働者組織内のあらゆる民族の労働者を無条
件に統一し，完全に融合させる要求をかかげなければならないと主張している
のである。
「民族問題についての論評」では， 「言語問題における自由主義者」にたい
するプントのリーブマンの批判をふまえて，レーニンの民族問題に関する見解
は，非常に体系的な形でのべられている。
レーニンは，「民族文化」のスローガンにたいして「民主主義と世界労働運
動との国際的文化」を対置しながら，まず，資本主義の発展過程で現われる民
族問題の二つの傾向を指摘する。第 1の傾向は，民族生活と民族運動の目ざ
め，あらゆる民族的抑圧にたいする戦い，民族国家の創立であり，これは，資
本主義発展の初期に優勢なものである。第2の傾向は，諸民族間の種々の関係
が発展し頻繁になること，民族的隔壁の破壊，資本，経済生活一般，政治，科
学，等々の国際的統一の形成であり，これは，社会主義社会に転化する方向に
すすんでいる成熟した資本主義を特徴づけるものである。
マルクス主義者は，この二つの客観的傾向を考慮に入れて，とくに二つのこ
とを主張しなければならない。第 1に，民族と言語の同権と，この点でどんな
ものであれ特権を容認しないことであり，第2に，国際主義の原則と，ブルジ
ョア民族主義が労働者に感染するのを防ぐための非妥協的な闘争の原則であ
る。すなわち，マルクス主義者は，民族運動の歴史的正当性を完全に承認する
とともに， 「この承認が民族主義の弁護に転化しないようにするためには， そ
の承認を，この民族運動のうちにある進歩的なものにだけ，このうえもなく厳
重にかぎることが必要であり，この承認の結果，ブルジョア・イデオローギが
プロレタリア意識をあいまいにさせないようになることが必要」になるのであ
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る。 レーニンにとって， 「封建的な眠りから大衆がめざめることは進歩的であ
り， あらゆる民族的圧迫に反対して，人民の主権をめざす大衆闘争は， 進歩
的」であり，「ここから， もっとも断乎とした， もっとも首尾一貫した民主主
義を民族問題のすべての部分でまもることが，マルクス主義者の無条件の義務
となる」のであるが，しかし，「これは主として消極的な任務である」。22)無条
件の義務でありながら，消極的な任務であるというのは，レーニンの思考を貫
く次のような考えがあるためである。
「さまざまの民族が単一の国家を構成しているあいだは，また構成してい
るかぎりは，マルクス主義者は，けっして連邦制の原則をも，地方分権をも
説かないであろう。中央集権的な大国家は，中世的な細分状態から全世界の
未来の社会主義的統一にむかう歴史的な巨歩を一歩ふみだしたものである。
そしてこのような国家（資本主義と不可分にむすびついている）を通じるよ
りほかには，社会主義への道はないし，またありえない。」 23)
そして，このように民主的中央集権を社会主義にいたる最も重要なものとみ
なすために， それだけに，民族自決権にたいする配慮が絶対に必要なのであ
る。 レーニンは，『民族自決権について』においては，まず，民族運動の歴史
的＝経済的諸条件から民族自決の意義を次のように明確に規定している。
「民族の自決とは，ある民族が他民族の集合体から国家的に分離すること
を意味し，独立の民族国家を形成することを意味しているのである。24)」
もちろん，民族国家は資本主義の規模であり， 「規準」であって， ロシアの
ように民族的構成の雑多な国は，後進的であるか，例外である。アジアの大部
分が植民地の状態におかれていた時に，商品生産が最も完全に発達し，資本主
義が最も自由に，広範に，急速に発展する条件が作り出されていたのが自立し
た民族国家・日本であった。この事実は，民族的関係の見地から見て，資本主
22)『全集」第20巻20-21ベー ジ。
23)同上 33ペー ジ。
24) 「民族自決権について」『全集』第20巻423ペー ジ。
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義の発展にとって最も良い条件をあたえるのが民族国家であることを示してい
る。もちろん，このことは，日本自身がアジアの中で他の民族を圧迫し，植民
地を隷属させ始めたことが物語るように，民族国家が，ブルジョア諸関係の基
盤の上で行なわれる諸民族の搾取や抑圧を除去できるということを意味するも
のではまったくない。このことは，マルクス主義者の綱領における民族自決と
は，政治的＝経済的見地からいって，政治的自決，国家的自立，民族国家の形
成以外のどのような意味ももちえないことを意味するのである。 25)
このような民族自決は，それがかかげられる社会の歴史的段階によって，そ
の意義を異にする。
資本主義は，民族運動の見地からみて根本的に異なっている二つの時期に厳
密に区別されなければならない。一つは，封建制度と絶対主義の崩壊の時期で
ある。これは，プルジョア民主主義的な社会と国家の形成の時期であり，民族
運動が初めて大衆的なものになり，出版物や代議機関への参加などによってす
べての階級をどのみち政治にひきいれる時期である。もう一つは，立憲政体が
樹立されてからすでに久しく，プロレタリアートとブルジョアジーの敵対関係
が強く発展した，まったく形成され終った資本主義諸国家の時期であり，資本
主義崩壊の前夜と呼ぶことのできる時期である。
第一の時期にとって典型的なのは，民族運動の覚醒であり，一般に政治的自
由のための，とくに民族の権利のための闘争と結びついて，最も数多い，最も
動き出しの鈍い層たる農民が，民族運動にひきいれられることである。第二の
時期にとって典型的なのは，大衆的なプルジョア民主主義運動のないこと，発
展した資本主義が，すでに完全に商取引の中にひきいれられた諸民族をますま
す接近させ，ますます混合させながら，国際的に一体となった資本と国際的解
放運動との敵対を前面におしだすことである。
もちろ，これらの二つの時期は，壁でへだてられているのではなく，無数の
過渡的な環で結ばれており，しかもそれぞれの国は，そのうえ民族的発展の速
25)同上425~426ペー ジ。
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さや，住民の民族構成や，その分布などで異なっている。したがって，これら
の一般的歴史的な諸条件や具体的国家的諸条件を考慮せずに，特定の国の民族
網領をつくることはできない。26)
ところで，民族的構成の雑多な国・ロシアは，どのような歴史的段階を経過
しつつあるのか。レーニンは，次のようにのべている。
「東ヨーロッパとアジアでは，プルジョア民主主義革命の時代は， 1905年
にはじまったばかりである。ロシア，ペルシャ， トルコ，中国の革命，バル
カン戦争一。これらがわが『東洋』の現代の世界的事件の連鎖である。そし
て，事件のこの連鎖のなかに，幾多のブルジョア民主主義的民族運動と民族
的に独立した単一民族国家を創設しようとする志向の覚醒が見えないのは，
盲だけである。ロシアがその隣接諸国とともに，この時代を経過しつつある
からこそ，われわれは，わが網領のなかに，民族自決権についての一条項を
必要とするのである」。27)
民族運動がもつ二つの傾向との関連で，マルクス主義者は，被抑圧民族のブ
ルジョアジーが抑圧民族とたたかうかぎり，そのかぎりで，いつでも，どんな
ばあいにも，他のだれよりも断乎としてこれを支持しなければならない。しか
し，被抑圧民族のプルジョアジーが自分らの民族主義の味方をするかぎり，マ
ルクス主義者は，それに反対しなければならない。抑圧民族の特権や暴力にた
いして闘うとともに，被抑圧民族が特権を求める志向を決して大目に見ないか
らである。レーニンは，このような原則を堅持すべきマルクス主義者を，「抑圧
にたいするもっとも勇敢で，もっとも一貫した反対者」であると自負しながら
次のように，民族自決権の内容を確認している。
「もしわれわれが分離権のスローガンをかかげず，これを煽動的にとりあ
げないならば，われわれは抑圧民族のプルジョアジーだけでなく，封建地主
26)同上427~428ペー ジ。
27)同上433ペー ジ。
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や絶対主義の助力者をつとめることになろう」。28)
そして，「すべての民族にたいする分離権を承認すること，あらゆる不平等，
あらゆる特権，あらゆる排他性を除去する見地から，それぞれの具体的な分離
問題を評価すること」こそが，民族問題におけるただひとつ実際的な，原則的
な，民主主義と自由とプロレタリアートの同盟を実際にたすける政策であると
いっている。
そして，アイルランド独立にたいするマルクスの支持，ポーランド独立にた
いするカウッキーの立場を継承しながら，次のように結論している。
「このような事情は， ロシアのプロレタリアートにたいして，二重の任
務，もっとただしくいえば二面的な任務をあたえる。すなわち，第 1に，ぁ
らゆる民族主義，なによりも大ロシア人的民族主義とたたかうこと，一般に
あらゆる民族の完全な同権をみとめるだけではなくて，国家建設の点での同
権，すなわち民族自決権，分離権をみとめること。つぎに，それと同時に，
すべての民族のあらゆる民族主義との闘争を有利にすすめるために，プルジ
ョアの民族的分立の傾向に反対して，プロレタリアの闘争とプロレタリアの
諸組織の統一を擁護し，それらを国際的統一体に緊密に結合するようにたた
かう rーと。
諸民族の完全な同権，民族自決権，すべての民族の労働者の結合—マル
クス主義も，また全世界の経験も，ロシアの経験も労働者にこの民族網領を
おしえている」。20)
レーニンは，ロシア第 1次革命がもたらした民族主義運動の高揚に注目し，
封建的，前近代的なものを打倒する過程で民族主義の果す役割を重視し，分離
権を含む民族自決権を承認することを，マルクス主義者の消極的ではあるが，
きわめて重要な課題であることを，体系的に説明したのであった。
28)同上439ページ。
29)同上488~489ページ。
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